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1 . Место Конвенции о защите прав человека и основных сво-
бод в правовой системе Российской 
Федерации.
Согласно ч.4 ст.15 Конституции 
РФ общепризнанные принципы и 
нормы международного права и меж-
дународные договоры Российской Фе-
дерации являются составной частью 
ее правовой системы. При этом содер-
жащиеся в международном договоре 
правила имеют приоритет перед пра-
вилами, установленными российским 
законодательством. В силу приведен-
ных конституционных положений, 
Конвенция о защите прав человека и 
основных свобод (далее - Конвенция), 
с момента ее ратификации Россией в 
1998 г. инкорпорирована в россий-
ское законодательство, а ее нормы 
приобрели на территории Российской 
Федерации большую юридическую 
силу, чем имеет национальное законо-
дательство, в том числе уголовно-про-
цессуальное (ч.3 ст.1 УПК РФ). При 
существующей конституционной рег-
ламентации правовой системы РФ не 
возникает сомнений в том, что нормы 
Конвенции имеют прямое действие 
и главенствующее по отношению к 
УПК РФ значение в регулировании 
порядка производства по уголовным 
делам. Правила российского уголов-
ного судопроизводства должны соот-
ветствовать требованиям Конвенции, 
а имеющиеся рассогласования и про-
тиворечия - устраняться путем приве-
дения уголовно-процессуальных норм 
в соответствие с конвенционными 
нормами.
Однако, как верно отмечает док-
тор Йон Петер Руи (Норвегия), статьи 
Конвенции составлены в очень об-
щих и «размытых» терминах [C.345]. 
Сами по себе они мало пригодны для 
непосредственного прямого приме-
нения к конкретным правовым си-
туациям, поскольку предоставляют 
слишком широкий простор для тол-
кования и понимания смысла поло-
жений Конвенции и оставляют пра-
воприменителя в неопределенности 
относительного истинного содержа-
ния провозглашенных в ней прав. 
В этой связи в российском юриди-
ческом сообществе, как и в других 
странах, возникают проблемные и 
во многом дискуссионные вопросы: 
каким образом подлежат реализации 
в правовой действительности поло-
жения Конвенции, посредством ка-
ких правовых инструментов должны 
обеспечиваться закрепленные в ней 
права человека? 
На международном уровне за-
ложенный в Конвенции механизм 
«оживления» конвенционных пред-
писаний воплощен, как известно в 
деятельности Европейского Суда по 
правам человека (далее - ЕСПЧ), в его 
прецедентной практике разрешения 
жалоб на нарушение прав человека. 
Подписав Конвенцию, Россия заяви-
ла, что признает юрисдикцию ЕСПЧ 
обязательной по вопросам толкования 
и применения Конвенции и Протоко-
лов к ней в случаях предполагаемого 
нарушения Российской Федерацией 
положений этих договорных актов. 
С этого момента решения ЕСПЧ ста-
ли оказывать на российское правосу-
дие все возрастающее влияние, осо-
бенно заметное в области уголовного 
судопроизводства. Это влияние про-
является в ситуационном воздействии 
на правоприменительную практику, а 
так же выражено на концептуальном 
уровне, на котором вырабатываются 
стратегические направления развития 
уголовного процесса.
2. Механизм влияния решений 
ЕСПЧ на уголовное судопроизводс-
тво Российской Федерации.
Сложившийся механизм воздейс-
твия ЕСПЧ на российское уголовно-
процессуальное право, на наш взгляд, 
имеет две группы факторов. Преце-
дентные решения ЕСПЧ, прежде все-
го, влияют на судебную практику, т.е. 
на существо судебных решений и по-
рядок их принятия. Факторы влияния 
на судебную практику состоят в сле-
дующем.
1) К новым обстоятельствам, яв-
ляющимся основаниями для отмены 
вступившего в законную силу реше-
ния суда по уголовному делу и во-
зобновления производства по делу, 
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закон относит факт вынесения ЕСПЧ 
решения, в котором установлено на-
рушение положений Конвенции при 
рассмотрении судом Российской Фе-
дерации уголовного дела (ч.4 ст.413 
УПК РФ). Такое нарушение может 
быть связано с применением феде-
рального закона, не соответствующего 
положениям Конвенции, либо иными 
(непосредственными) нарушениями 
Конвенции. Таким образом, констата-
ция ЕСПЧ нарушения прав человека 
при производстве по уголовному делу 
влечет пересмотр этого дела российс-
ким судом.
2) Поскольку решения ЕСПЧ, 
принятые в отношении России, обя-
зательны для ее правовой системы, и, 
следовательно, для российских судов, 
последние обязаны учитывать давае-
мые Европейским Судом толкования 
и интерпретации прав человека при 
рассмотрении конкретных дел и ос-
новывать свои решения на правовых 
позициях, изложенных в прецедентах 
ЕСПЧ. хотя официально прецедент-
ное право в России не признается, и 
суды общей юрисдикции в своих ре-
шениях редко ссылаются на конкрет-
ные решения ЕСПЧ, они ориентиру-
ются на выработанные Европейским 
Судом правовые позиции и использу-
ют (заимствуют) из этих решений оп-
ределенные формулировки, раскрыва-
ющие смысл и содержание того или 
иного положения Конвенции.
3) Решения ЕСПЧ формируют 
международные принципы и стан-
дарты осуществления правосудия по 
уголовным делам, которые восприни-
маются российскими судами и вопло-
щаются в судебной деятельности, не 
дожидаясь корректировки националь-
ного законодательства и независимо 
от мнения законодательной власти.
Помимо корректировки судебной 
практики решения ЕСПЧ побуждают 
российские власти к изменению уго-
ловно-процессуального законодатель-
ства, способствуют его совершенство-
ванию и развитию. В качестве фак-
торов влияния на позитивное право 
можно выделить следующие.
1) Учет прецедентных решений 
ЕСПЧ по применению норм Конвен-
ции при разработке стратегии раз-
вития и реформирования уголовно-
процессуального законодательства. 
Пример: подготовка и принятие Уго-
ловно-процессуального кодекса РФ 
2001 года. 
2) Приведение отдельных поло-
жений действующего уголовно-про-
цессуального закона в соответствие с 
теми динамичными интерпретациями 
положений Конвенции, которые фор-
мулируются в решения ЕСПЧ.
Следует отметить, что для россий-
ского судопроизводства характерно 
то, что на решения ЕСПЧ в первую 
очередь реагирует судебная власть, 
которая под влиянием прецедентов 
Европейского Суда de-facto коррек-
тирует установленные законодателем 
процессуальные правила, а уже после 
практической доработки видоизменен-
ных судебных процедур законодатель 
вносит соответствующие изменения в 
УПК РФ. Влияние решений ЕСПЧ во 
многом имеет и так называемое кос-
венное воздействие на национальное 
право, когда решение выносится в от-
ношении норм или практики другого 
государства, но, приобретая силу пре-
цедента, становится ориентиром для 
Российской Федерации.
Применительно к теме нашего 
доклада необходимо констатировать, 
что позитивные решения ЕСПЧ по 
жалобам на Российскую Федерацию 
существенным образом повлияли на 
существовавший практически в не-
изменном виде с 1960 г. порядок пе-
ресмотра судебных решений по уго-
ловным делам, повлекли изменение 
и существенную корректировку на 
практике предусмотренных законом 
судебных процедур, явились одной из 
причин широкомасштабного рефор-
мирования судебно-контрольных ста-
дий уголовного процесса. 
3. Изменения порядка провер-
ки и пересмотра судебных решений 
по уголовным делам под влиянием 
ЕСПЧ. 
Действовавшее до недавнего вре-
мени уголовно-процессуальное зако-
нодательство Российской Федерации 
предусматривало довольно сложную 
и многоступенчатую систему пере-
смотра судебных решений, перекоче-
вавшую почти в неизменном виде из 
советского уголовного процесса. Не 
вступившие в законную силу решения 
суда первой инстанции (приговоры, 
определения, постановления) по боль-
шинству уголовных дел обжаловались 
в кассационном порядке, а после 
вступления их в силу могли быть пе-
ресмотрены в порядке надзора. По 
уголовным делам, рассмотрение кото-
рых с 1999 года отнесено к компетен-
ции мировых судей (в 2009 г. - около 
45% всех уголовных дел), основной 
(первичной) стадией пересмотра су-
дебных решений стала апелляция. 
Надзорное производство имело три 
ступени, и соответственно надзорная 
судебная инстанции образовывала три 
уровня, каждый из которых был пред-
назначен для определенной категории 
дел. Таким образом, по жалобам за-
интересованных лиц уголовное дело, 
рассмотренное судом первой инстан-
ции, могло быть неоднократно пере-
смотрено вышестоящими судебными 
инстанциями (дела мировых судей 
- до пяти раз). Кроме того, в россий-
ском уголовном процессе существо-
вал и существует в настоящий момент 
дополнительный, экстраординарный 
порядок возобновления производства 
по уголовному делу ввиду новых или 
вновь открывшихся обстоятельств, 
позволяющий отменить вступившее 
в законную силу решение суда и пре-
кратить дело либо направить его на 
новое судебное разбирательство. 
В 2000-е годы не без участия 
ЕСПЧ существовавшие в России пра-
вила кассационного и надзорного пе-
ресмотра судебных решений по уго-
ловным делам подверглись серьезной 
критике. В результате стали очевидны 
следующие существенные недостатки 
указанных производств: 1) опосредо-
ванная (по материалам разбиратель-
ства в суде первой инстанции) про-
верка фактического существа дела; 
2) упрощенная, неразвитая судебная 
процедура; 3) сниженный уровень 
гарантий обеспечения процессуаль-
ных прав участников процесса, в том 
числе права обвиняемого на защиту 
(например, таких его составных час-
тей как личное участие в судебном 
заседании и обеспечение защитни-
ком); 4) отсутствие у вышестоящего 
суда права принять новое решение 
взамен отмененного; 5) возможность 
неоднократного возвращения дела на 
новое рассмотрение в суд первой ин-
станции, и как следствие, затягивание 
момента вынесения окончательного 
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решения; 5) несоответствие принципу 
правовой определенности обширной 
практики пересмотра судебных реше-
ний, вступивших в законную силу, и 
неоправданно широкие полномочия 
надзорной инстанции по отмене и из-
менению обжалованных решений. 
Для наглядности можно привести 
несколько примеров изменений рос-
сийскими властями процедур пере-
смотра судебных решений, явившихся 
следствием решений ЕСПЧ.
1) Устранение препятствий в до-
ступе к правосудию.
Европейский Суд своими реше-
ниями существенно расширил и кон-
кретизировал закрепленное в ст.6 
Конвенции право на справедливое 
и публичное разбирательство дела в 
разумный срок независимым и бес-
пристрастным судом, созданным на 
основании закона. Суд истолковал 
данную норму как защищающую пра-
во каждого на доступ к правосудию 
(доступ к суду), признав данное право 
неотъемлемой частью прав, гаранти-
рованных п.1 ст.6 Конвенции. Пред-
ложенное ЕСПЧ толкование права на 
доступ к правосудию включает в себя 
не только возможность инициировать 
судебное производство, но и гарантии 
движения процесса. Именно в таком 
понимании право на доступ к право-
судию было воспринято российской 
правовой системой в качестве одного 
из основных стандартов правосудия 
и нашло закрепление в Конституции 
РФ. Тем не менее, принятый в 2001 г. 
УПК РФ первоначально не в полной 
мере гарантировал субъектам про-
цесса доступ к правосудию, допуская 
бесконтрольную остановку движения 
судебного процесса. Так, ч. 7 ст. 236 
УПК РФ, принятая законодателем в 
2003 г., запрещала обжалование пос-
тановлений суда о приостановлении 
производства по делу, вынесенных 
по результатам предварительного 
слушания. Нарушение права на до-
ступ к правосудию в этом случае за-
ключалось в том, что при наличии 
объективно созданного препятствия 
для дальнейшего движения дела не-
возможность обжаловать указанные 
судебные постановления порождала 
опасность неоправданной и незакон-
ной задержки в принятии решения по 
делу, что зачастую влекло нарушение 
прав граждан на судебную защиту, 
которая в дальнейшем не могла быть 
обеспечена либо могла не привести к 
эффективному восстановлению нару-
шенных прав. Постановлением Кон-
ституционного Суда РФ от 8 декабря 
2003 г. №18-П положения ч.7 ст.236 
УПК были признаны не соответс-
твующими Конституции РФ и в этой 
части перестали применяться судами. 
Впоследствии 30 октября 2009 г. Фе-
деральным законом № 244-ФЗ в ст.236 
УПК РФ внесены соответствующие 
изменения, которыми восстановлено 
право на обжалование судебных ре-
шений, вынесенных по итогам пред-
варительного слушания, тем самым 
окончательно сняты существовавшие 
ограничения в доступе к правосудию.
2) Совершенствование процедур 
кассационного и надзорного произ-
водства. 
В течение 2009-2011 гг. в Рос-
сийской Федерации под влиянием 
практики ЕСПЧ (постановление от 
15 декабря 2005 г. по делу «Ваньян 
против РФ» (жалоба №53203/99); 
постановление от 26 июня 2008 г. по 
делу «Шулепов против РФ» (жало-
ба № 15435/03), постановление от 14 
февраля 2008 г. по делу «Сидорова 
(Адукевич) против России» (жалоба 
№ 4537/04)) были существенно изме-
нены процедуры пересмотра уголов-
ных дел в порядке кассационного и 
надзорного производства. На основе 
выработанных Европейским судом 
критериев справедливого судебного 
разбирательства, включающих, поми-
мо прочего, принцип «равенства ору-
жия», право обвиняемого принимать 
участие в судебном заседании, право 
«быть выслушанным и услышан-
ным», право на защиту через адвока-
та и право в необходимых случаях на 
бесплатную юридическую помощь за 
счет государства, кассационное и над-
зорное производства в России подвер-
глись следующей коррекции:
а) в правила рассмотрения дел в 
судах кассационной и надзорной ин-
станций включили требование обяза-
тельного ведения протокола судебно-
го заседания;
б) расширили участие лиц, содер-
жащихся под стражей в заседаниях 
судов кассационной и надзорной ин-
станций, путем обеспечения участия 
таких субъектов не только в пересмот-
ре приговоров, решений о заключении 
под стражу и продлении срока ареста, 
но и в проверке иных решений, выно-
симых в ходе производства по уголов-
ному делу;
в) обеспечили участие защитника 
(адвоката) в проверке обжалованных 
решений судом кассационной и над-
зорной инстанции, в том числе за счет 
государства, в каждом случае, когда 
об этом просит обвиняемый (осуж-
денный), а так же в случаях обяза-
тельного участия защитника (ч.1 ст.51 
УПК РФ).
3) Реформирование судебно-кон-
трольных стадий российского уголов-
ного процесса.
Вышеперечисленные корректи-
ровки процедур кассационного и 
надзорного обжалования решений 
по уголовным делам отчасти сгла-
живали, но не снимали полностью 
всех недостатков этих производств. 
Главная претензия, предъявлявшаяся 
к «российской кассации» заключалась 
в том, что проверка судом второй ин-
станции фактических оснований об-
жалованного решения недостаточно 
эффективна, поскольку проводилась 
не на основе собственного непос-
редственного исследования доказа-
тельств и восприятия обстоятельств 
дела, а по письменным материалам 
дела, полученным в суде первой инс-
танции. Надзорную инстанцию упре-
кали, главным образом, в нарушении 
принципа правовой определенности, 
который предполагает главенство 
правила о недопустимости повторно-
го рассмотрения однажды решенного 
дела. Европейский Суд в своих реше-
ниях неоднократно констатировал, что 
надзорное производство в Российской 
Федерации не является эффективным 
средством правовой защиты, и вынес 
большое количество решений о не-
соответствии процедуры надзорного 
производства требованиям справедли-
вого разбирательства (см., например: 
постановление от 24 мая 2007г. по 
делу «Радчиков против РФ» (жалоба 
№65582/01)).
На основе принятого 29 декабря 
2010 г. Федерального закона № 433-ФЗ 
в России проведена реформа судеб-
но-контрольных стадий уголовного 
процесса, в соответствии с которой с 
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2013 г. осуществлены: а) полная заме-
на кассационного порядка проверки 
не вступивших в силу судебных ре-
шений апелляцией; б) трансформация 
кассации в производство по проверке 
вступивших в силу судебных решений 
на предмет их юридической обосно-
ванности и соответствия требованиям 
уголовно-процессуального права; 3) 
значительное сужение компетенции 
надзорной инстанции и сохранение 
ее полномочий лишь за Президиумом 
Верховного Суда РФ.
В целом влияние решений ЕСПЧ 
на уголовное судопроизводство РФ 
можно оценить как положительное, 
способствующее повышению гаран-
тий защиты прав человека при произ-
водстве по уголовным делам. Однако 
поспешность, с которой российские 
власти пошли на реорганизацию пе-
ресмотра судебных решений по уго-
ловным делам, не обеспечив глубокой 
научной основы и концептуальной 
проработки предложенных новелл, 
проигнорировав перспективу возник-
новения серьезных проблем органи-
зационного и правоприменительного 
характера, объясняется, видимо, из-
лишне трепетным и болезненным от-
ношением к постановлениям ЕСПЧ, 
стремлением избежать дальнейших 
упреков в нарушении прав человека, 
закрепленных в Конвенции. Подобная 
боязнь быть обвиненными в наруше-
нии положений Конвенции проявля-
ется в правотворческой и правопри-
менительной деятельности и других 
государств, в частности, Норвегии 
[1, С.352]. В тоже время приходится 
констатировать, что «новая» модель 
российской апелляции далека от со-
вершенства и имеет существенные 
недостатки и даже нестыковки с осно-
вополагающими началами (принципа-
ми) уголовного судопроизводства, по 
поводу чего до настоящего времени 
подвергается критическому анализу 
[2, 3, 4, 5, 6]. Несмотря на предприня-
тые российским законодателем шаги 
по устранению изъянов первоначаль-
ной редакции закона ФЗ № 433-ФЗ, 
полностью не устранено несоответс-
твие апелляционных процедур меж-
дународно-правовому принципу спра-
ведливого судебного разбирательс-
тва, вытекающему из положений ст.6 
Конвенции, поскольку в пересмотре 
судебных решений не обеспечена в 
полной мере состязательность сто-
рон и усилены ревизионные начала 
[7]. Внедренная законодателем схема 
позволяет апелляционному суду укло-
ниться от полноценного пересмотра 
дела, сведя проверку обжалованного 
решения к формальной его оценке 
даже тогда, когда на проверке пред-
шествующего судебного производства 
настаивают стороны, что собственно 
и начинает проявляться в судебной 
практике. Между тем, оценка фак-
тической обоснованности решения 
без непосредственного исследования 
доказательств и собственного уста-
новления фактов не является полно-
ценным и эффективным пересмотром 
дела. Именно этот изъян кассацион-
ного способа проверки обжалованных 
решений в суде второй инстанции был 
причиной его критики со стороны 
Европейского Суда по правам чело-
века. Представляется, что реформи-
рованный апелляционный порядок 
пересмотра судебных решений по 
уголовным делам, по сути, мало чем 
отличается от своего предшественни-
ка - «советской кассации», и значит 
(можно прогнозировать) неоднократ-
но подвергнется испытанию на про-
чность в Европейском Суде, от оценок 
которого во многом будет зависеть 
дальнейшее развитие и совершенство-
вание апелляционного производства в 
российском уголовном процессе.
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